Дела судебные: Российские демеркуризаторы против дробилки ООО «Интеркастекс» 
В № 5 журнала «Твердые бытовые отходы» за 2011 г. в разделе «Техника и оборудование» было опубликовано интервью с представителем ООО «Интеркастекс» (Приложение 1). Указанное ООО позиционирует себя в качестве «официального эксклюзивного дистрибьютора американской компании Air Cycle, которая 10 лет назад разработала компактный утилизатор энергосберегающих и люминесцентных ламп». Согласно интервью, «утилизатор ламп», на котором «можно работать без применения средств защиты органов дыхания», представляет собой «навесное оборудование, которое устанавливается на 200-литровой бочке, в которой создается среда аналогичная вакууму. Затем все затягивается, закрепляется и герметично закрывается. В тот момент, когда лампа попадает в приемное устройство, она разбивается (вращающейся цепью) на множество мелких частей. В бочку попадает исключительно стеклянный бой, пластик, металл, а “ртутный” воздух сразу прогоняется через трехступенчатую систему фильтрации… После заполнения бочки оборудование устанавливается на другую пустую емкость… В результате процесса обезвреживания ртутных ламп образуется стекло, пластик, металл, т. е. отходы III класса опасности, которые могут храниться не в герметичных емкостях. Загрязненные фильтры – это отходы IV класса опасности, которые могут вывозиться для захоронения на полигоны ТБО». О «конечной» судьбе содержащейся в лампах токсичной ртути ничего не сообщается, но заявлено, что утилизатор можно использовать «на крупных промышленных предприятиях, производственных объединениях, предприятиях ЖКХ, в управляющих компаниях, в школах, детских садах, больницах и прочих социальных учреждениях…; его можно легко перевозить в малом грузовом автомобиле, что позволяет охватить многие региональные населенные пункты и удаленные объекты». 

Ознакомившись с указанным интервью, российские специалисты – представители компаний по обращению с ртутьсодержащими отходами и научных организаций (В.А. Альперт, В.В. Бессонов, Д.К. Донских, И.Ю. Егоров, Г.В. Макарченко, Л.П. Тарарухина, В.Н. Тимошин, Ю.А. Милицын, М.А. Сапрыкин, А.Г. Ступпо, Е.П. Янин) – сочли необходимым обратиться в редакцию журнала «Твердые бытовые отходы» с письмом, в котором выразили свою обеспокоенность в связи с применением («где угодно») «компактного утилизатора ртутных ламп» и привели соответствующие разъяснения о трудностях и опасностях для его возможных пользователей. Письмо (в форме информационно-полемической статьи) было размещено на сайте издателя журнала ЗАО «Отраслевые ведомости» (Приложение 2), а его варианты – на сайтах ООО «НПП «Экотром», ООО «Венчурная фирма «ФИД-Дубна», ООО «НПП «Экотром Технология» и некоммерческого партнерства НП «Гильдия Экологов» (Приложение 3). 
ООО «Интеркастекс» обнаружило в этих публикациях 1) «сведения, не соответствующие действительности» и 2) «сведения, порочащие деловую репутацию ООО «Интеркастекс» и обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском (Приложение 4) к названным выше организациям и авторам публикаций «о защите деловой репутации путем обязания удаления сведений, опровержении сведений, запрете совершения определенных действий, а также взыскании нематериального вреда» (3 млн. руб. + судебные расходы в размере 76,5 тыс. руб.).

Напомним, что в публикациях было разъяснено, что «компактный утилизатор ламп» на самом деле является не утилизатором, а давно известной барабанной дробилкой (оригинальное название – «Fluorescent Lamp Crushing System», т. е. «устройство дробления люминесцентных ламп»). Такие дробилки применяются не для «утилизации», а только для предварительного разрушения (дробления) ламп с цель последующего обезвреживания полученного боя и извлечения из него ртути в условиях специальных предприятий (например, на вакуумных дистилляторах стоимостью в сотни тыс. долл. США). Надо отметить, что мнение российских специалистов о барабанной дробилке практически полностью согласуется с мнением Роспотребнадзора (Приложение 5).
Хронология судебных заседаний:
26 марта 2012 г. Арбитражный суд города Москвы, рассмотрев в открытом судебном заседании дело № А40-115580/11 по иску ООО «Интеркастекс» (г. Москва, ул. Сущевский Вал, дом 9, стр. 1, ОГРН 5077746434794, ИНН 7717585490) к названным выше организациям и специалистам, именем Российской Федерации решил: «В удовлетворении заявленных ООО «Интеркастекс» исковых требований ОТКАЗАТЬ».

21 июня 2012 г. Девятый арбитражный апелляционный суд, рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу ООО «Интеркастекс» на решение Арбитражного суда города Москвы от 26.03.2012 г. по делу № А40-115580/11-5-844 по иску ООО «Интеркастекс» к названным выше организациям и гражданам, постановил: «Решение Арбитражного суда города Москвы от 26 марта 2012 г. по делу № А40-115580/11-5-844 оставить БЕЗ ИЗМЕНЕНИЯ, апелляционную жалобу – БЕЗ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ».
27 сентября 2012 г. Федеральный арбитражный суд Московского округа, рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Интеркастекс» на решение Арбитражного суда города Москвы от 26.03.2012 г. и на постановление Девятого арбитражного апелляционного суда по делу № А40-115580/11-5-844 по иску ООО «Интеркастекс» к названным выше организациям и гражданам, принял следующий судебный акт: «Оставить решение (определение) суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции БЕЗ ИЗМЕНЕНИЯ, а кассационную жалобу – БЕЗ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ».
С судебными решениями можно ознакомиться на сайтах Арбитражных судов в разделе «картотека дел».
